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ZMIANA SEMANYCZNA PRZYSŁÓWKA DOKŁADNIE: 
PRZYKŁAD KALKI SEMANTYCZNEJ CZY TE￿
PRZYPADEK ELIPSY KONTEKSTOWEJ? 
Interesuje  nas  tutaj  historia  przysłówka  dokładnie,  który  w  dzisiejszym 
j￿zyku polskim jest u￿ywany w dwóch podstawowych znaczeniach, to jest: 
1) „gruntownie,  skrupulatnie,  szczegółowo”,  np.  Janek  dokładnie
przejrzał strych w poszukiwaniu starych butelek. 
2) „rzeczywi￿cie,  tak  jest,  w  rzeczy  samej”  np.  w  odpowiedzi  na 
sugesti￿, zarzut, oskar￿enie. Dokładnie Kaziu! Ja nie zamierzałem 
zrani$ Zosi a chciałem j! tylko porz!dnie nastraszy$.
Ciekaw%  spraw%  jest,  ￿e  Słownik  j￿zyka  polskiego  pod  redakcj%  E.  Sobol 
(2002) wymienia jedynie pierwsze znaczenie, to jest 1) „￿ci￿le” (Nie wiadomo 
dokładnie  kiedy  powróci)  oraz  2)  „gruntownie,  starannie”  (Oczy"ci$  co"
dokładnie).  Słownik  etymologiczny  j￿zyka  polskiego  pod  redakcj%
F. Sławskiego  (1952) doszukuje  si￿  etymologii  dokładny/dokładnie 
w słownictwie  wieku  XVIII,  kiedy  to  wyraz  był  u￿ywany  w  znaczeniu 
„skrupulatny,  szczegółowy”  (por:  rosyjskie  dokładnój  w  formie  referatu 
wykłada￿'  przy  czym  rosyjskie  dokładnój  jest  form%  odrzeczownikow%). 
Natomiast Etymologiczny słownik j￿zyka polskiego pod red. A. Ba￿kowskiego 
(2000)  doszukuje  si￿ &ródeł  przysłówka  dokładny  w  XVI  wiecznej 
polszczy&nie, kiedy to analizowany wyraz u￿ywany był w znaczeniu „￿ci￿le, 
starannie, gruntownie, z uzasadnieniem co￿ wyra￿aj%cy”. Jako ￿e interesuje 
nas tutaj drugie wymienione znaczenie przysłówka dokładnie zilustrujmy je 
kilkoma  kontekstami  zarejestrowanymi  przez  autora  w  czasie  rozmów 
z rówie￿nikami. 
X:  Mówi￿  ci  Marysiu,  Zygmunt  nie  chciał  nam  pomóc  i  dlatego 
powiedział, (e jest chory na gryp￿.120
Y: Dokładnie! Nie martw si￿, we#miemy paru ruskich to pokryj! nam 
dach na oborze za pół ceny. 
X: Albo nic nie rozumiesz albo udajesz, (e nie rozumiesz. Chodzi o to, 
(eby"my płacili mniejsze podatki, droga (ono! 
Y:  Dokładnie! I  dlatego  musimy  zacz!$  rozlicza$  si￿  z  urz￿dem 
podatkowym razem, a nie osobno, drogi m￿(u.
X:  Nie  chodzi  o  to,  (eby"my  zaoszcz￿dzili  jak  najwi￿cej  tylko  o  to, 
(eby"my mieli wakacje na jakie sobie naprawd￿ zasłu(yli"my, Kaziu! 
Y: Dokładnie! I dlatego przesta)my rozmawia$ o cenach a zacznijmy 
cieszy$ si￿, (e jeste"my dwa tygodnie na Bermudach. 
X: Ostatnie doniesienia prasowe z parlamentu "wiadcz!, (e nie wszyscy 
posłowie powinni tam zasiada$.
Y:  Dokładnie! Cz￿"$  posłów  nie  spełnia  swoich  obowi!zków  i  dba 
jedynie o własn! karier￿.
X: Mimo ci￿(kiej pracy nigdy nie mo(na by$ pewnym, (e nasze starania 
zostan! docenione. 
Y: Tak, dokładnie! Taka jest rzeczywisto"$, niestety.
Zauwa￿my, ￿e u￿ycie przysłówka dokładnie w znaczeniu „w rzeczy samej, tak 
jest,  rzeczywi￿cie”  rozprzestrzeniło  si￿  w  j￿zyku  polskim  w  ci%gu  kilku 
ostatnich  lat  i  to  nie  tylko  w￿ród  młodzie￿y,  ale  równie￿  słyszymy  ten 
przysłówek w interesuj%cym nas znaczeniu w ￿rodkach masowego przekazu, w 
mowie  ludzi  ￿wiata  biznesu  i  polityki  a  tak￿e  w  polszczy&nie  potocznej. 
Pytanie,  które  chcemy  tutaj  postawi￿  brzmi:  czy  mamy  tu  do  czynienia  z 
typow% wewn%trzj￿zykow% polisemizacj% przysłówka dokładnie, czy te￿ mo￿e 
z innymi procesami, które przyczyniły si￿ do rozwini￿cia omawianego tutaj 
ci%gu polisemicznego?  
Dla anglisty ￿ledz%cego zmiany zachodz%ce w j￿zyku polskim po upadku 
Muru  Berli￿skiego  opisane  mi￿dzy  innymi  przez  Ma￿czak-Wohlfeld  (1994) 
i (1995),  Kleparskiego  (2001),  Kochman-Haładyj  (2001)  nasuwaj%  si￿  pewne 
paralele  z  histori%  dwóch  angielskich  odpowiedników  polskiego  przysłówka 
dokładnie  to  jest  ewolucj%  znaczeniow%  przysłówków  precisely  oraz  exactly. 
Angielski  przysłówek  precisely  jest  prawdopodobnie  zapo￿yczony  z  j￿zyka 
francuskiego
1 i u￿ywany był u pocz%tków swego istnienia w j￿zyku angielskim 
1 Jak dowodzi Ayto (1990:409) ostatecznych &ródeł przysłówka precisely nale￿y doszukiwa￿
si￿ w łaci￿skim wyrazie praecidere, wyrazie zło￿onym składaj%cym si￿ z prefiksu prae- „z przodu” 
oraz caedere „ci%￿” który etymologicznie znaczy „obcina￿ z przodu”. 121
w  wieku  XV  i  XVI  w  znaczeniu  „całkowicie,  absolutnie,  w  rzeczy  samej” 
(patrz:  The  Oxford  English  Dictionary  on  Historical  Principles)
2. Znaczenie 
współczesne,  „dokładnie,  rygorystycznie,  z  du￿%  dokładno￿ci%”,  które  mo￿na 
nazwa￿ znaczeniem centralnym, we współczesnej angielszczy&nie pojawia si￿
dopiero w pierwszej połowie wieku XVI
3. To co jest najbardziej interesuj%ce dla 
naszych  rozwa￿a￿  to  fakt,  i￿  w  połowie  wieku  XVII  angielski  przysłówek 
precisely  zaczyna  by￿  u￿ywany  jako  kwalifikator  relacji  czasowych, 
przestrzennych b%d& logicznych, wynikaj%cych z kontekstu a wi￿c u￿ywany jako 
wyraz aprobaty/dezaprobaty czy te￿ solidaryzowania si￿/braku solidaryzowania 
si￿  z  wyra￿onym  przez  interlokutora  pogl%dem,  propozycj%  czy  te￿
rozwi%zaniem
4. Podobnie przysłówek angielski exactly, którego korzenie wydaj%
si￿ si￿ga￿ łaci￿skiego exactus
5, pojawia si￿ w j￿zyku angielskim w wieku XVI 
w znaczeniu  „gruntownie,  dokładnie,  kompletnie”
6.  Pod  koniec  wieku  XIX 
przysłówek  ten  pojawia  si￿  –  pocz%tkowo  w  rejestrze  kolokwialnym  –  jako 
zwrot  eliptyczny  wyra￿aj%cy  aprobat￿  (lub  jej  brak),  solidaryzowanie  si￿
z wyra￿anym przez interlokutora pogl%dem, ocen%, aprobat%/dezaprobat%
7.
Jak  informuje  nas  mi￿dzy  innymi  Longman  Dictionary  of Contemporary 
English  (1987)  we  współczesnym  j￿zyku  angielskim  przysłówek  precisely 
u￿ywany  jest  w  dwóch  odcieniach  znaczeniowych,  to  jest:  1)  „dokładnie, 
skrupulatnie” (The train leaves at ten o’clock precisely) oraz 2) jako wykrzyknik 
w znaczeniu „to prawda, w rzeczy samej, tak wła￿nie jest” (X: So you think we 
ought to wait until autumn?, Y: Precisely! Podobnie to samo &ródło słownikowe 
informuje nas, ￿e przysłówek exactly u￿ywany jest w znaczeniu 1) „dokładnie, 
skrupulatnie, kompletnie” (The train arrived exactly at five o’clock), oraz jako 
wyra￿enie ekspresywnie nacechowane, u￿ywane w znaczeniu drugim „wła￿nie, 
rzeczywi￿cie, tak jest, w rzeczy samej” (X: So you believe, minister, that we 
must spend more on education, Y: Exactly!) 
Mo￿na si￿ tutaj zastanawia￿ czy rozwój znaczeniowy polskiego przysłówka 
dokładnie odwzorowuje – je￿li we&miemy pod uwag￿ ogromny wpływ j￿zyka 
angielskiego  na  j￿zyk  polski  – semantyk￿ angielskich przysłówków precisely 
i exactly. Grochowski (1982) wyró￿nia trzy typy zapo￿ycze￿: 
2 Pierwsza data oznacza pierwsz% udokumentowan% dat￿ pojawienia si￿ wyrazu, natomiast 
data podana po strzałce jest ostatni% dat% udokumentowan% przez autorów OED: c1450 From ye 
office  of  aldyrmanry  vtterly  and  percysly  to  cessen.  >  1630  I  prescribe  not  these  places  so 
precisely, as that he may not live in others. 
3 1526 Whiche..yet to this present daye kepe the lettre of the lawe of Moyses in many thynges 
precysely. > 1837 His other features small, though precisely moulded. 
4 1906  ‘Then you would advise me to wait a little and watch the course of events?’ ‘Precisely.’ 
5 Patrz: Ayto  (1990:210). 
6 a1533 The Scripture is for that intent left with us, that it may be understood of us exactly, 
and to the uttermost point. 
7 a1891 ‘Then you think the letter is a forgery?’ ‘Exactly’.  122
1) Zapo￿yczenia  leksykalne  –  czyli  jednostki,  których  forma 
i znaczenie  zostały  przej￿te  z  j￿zyka  obcego  bez  zmian,  np. 
niemieckie handel, angielskie hobby. 
2) Zapo￿yczenia  morfemowe  –  czyli  jednostki  przej￿te  z  j￿zyka 
obcego,  których  forma  gramatyczna  została  zaadaptowana  do 
wła￿ciwo￿ci  gramatycznych  danego  j￿zyka,  np.  łaci￿skie  actio, 
realis > polskie akcja, realny. 
3) Zapo￿yczenia  strukturalne  –  czyli  kalki  j￿zykowe,  to  jest 
konstrukcje utworzone z elementów rodzimych, mi￿dzy innymi drog%
dokładnego odwzorowania obcej struktury, np. polskie gra w polu <
angielskie play in the field, strzela$ na bramk￿ < shoot for goal. 
Wydaje si￿, ￿e je￿eli mo￿na mówi￿ o wpływie tre￿ci semantycznej angielskich 
przysłówków  precisely  oraz  exactly  na  semantyk￿  polskiego  przysłówka 
dokładnie, to trzeba jednoznacznie stwierdzi￿, ￿e zakres i rodzaj tego wpływu nie 
mie￿ci  si￿  w  ￿adnej  z  wydzielonych  przez  Grochowskiego  (1982)  kategorii. 
Hipoteza, ￿e zakres tre￿ciowy angielskich przysłówków precisely i exactly mógł 
mie￿ wpływ na rozbudow￿ warto￿ci semantycznej polskiego przysłówka dokładnie 
wymaga  postulowania  jeszcze  jednego  typu  zapo￿ycze￿,  który  mo￿na  nazwa￿
kalk%  semantyczn%,  w  przypadku  której  szata  fonetyczna  –  podobna  do  szaty 
fonetycznej obcego leksemu lub te￿ nie – pozostaje bez zmian, natomiast tre￿￿
semantyczna  ulega  modyfikacji.  Przykładów  tego  typu  zmiany  semantycznej 
uwarunkowanej wpływem wyrazu obcego mo￿na przytacza￿ wiele. 
Jednym  z  najbardziej  reprezentatywnych  przypadków  w  historii  j￿zyka 
polskiego  jest  rozwój  znaczeniowy  czasownika  zabezpiecza$,  który  –  obok 
swojego  etymologicznego  kauzatywnego  znaczenia  „sprawia￿,  ￿e  co￿  jest 
bezpieczne”  –  w  dobie  realnego  socjalizmu  rozwin%ł  znaczenie  „dostarczy￿, 
sprawi￿, ￿e co￿ jest dost￿pne”, prawdopodobnie pod wpływem tre￿ci rosyjskiego 
czasownika o￿￿￿*￿￿￿￿￿ [obiespiecit’]
8 w takich kontekstach jak, na przykład: 
1) Nale(y  podkre"li$,  (e  w  tym  roku  rz!d  terminowo  zabezpieczył 
cytryny na "wi￿ta. 
2) Władze województwa uczyni! wszystko, aby zabezpieczy￿ opał dla 
ludno"ci miast i wsi. 
8  Odnotujmy  tutaj,  ￿e  w  j￿zyku  rosyjskim  czasownik  ten  wyst￿puje  w  nast￿puj%cych 
znaczeniach: 1) „zaopatrzy￿, zapewni￿” +￿,￿￿￿ ￿￿-￿￿￿￿￿￿ -  ￿￿￿￿*￿￿￿￿￿ .￿￿￿￿ ￿￿/￿￿￿￿￿. 
Zadaniem in(ynierów jest zaopatrzenie ferm w technologi￿. 2)  „zapewni￿ niezb￿dne ￿rodki do 
￿ycia” 0￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿, ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿*￿￿￿￿￿ ￿￿￿1 ￿￿￿￿1. Mikołaj du(o pracuje, aby 
zapewni$  swojej  rodzinie  niezb￿dne  "rodki  do  (ycia.  3)  „urzeczywistni￿”:  2￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿
￿￿/￿￿￿￿￿￿￿ - 3￿￿ ￿￿￿￿*￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿*￿/. Inwestycje w technologie to pewny sukces. 4)  „chroni￿” 
4￿￿￿,￿￿￿￿￿￿ ,￿￿-￿￿ ￿￿￿￿*￿￿￿￿￿ ￿￿￿/ ￿￿￿-,￿￿ ￿￿ ￿￿5￿￿￿.Pa)stwo  winno  chroni$
wszystkich obywateli przed ubóstwem.123
Istnieje jednak jeszcze inny mo￿liwy powód, dla którego polski przysłówek 
dokładnie nabrał wtórnego znaczenia „rzeczywi￿cie, tak wła￿nie jest, w rzeczy 
samej”,  a  mianowicie  jako  rezultat  elipsy  kontekstowej.  Przez  elips￿
rozumiemy  tutaj  za  Pola￿skim  (1995)  oraz  Danesi  (2000)  jeden  z  rodzajów 
niewypełnienia kontekstowego w formalnej strukturze zdania, czyli pomini￿cie 
w niej wyra￿e￿, których obecno￿￿ jest przewidywalna. Dodajmy, ￿e najcz￿￿ciej 
w przypadku elipsy mamy do czynienia z pomini￿ciem elementu, który wyst%pił 
ju￿ w kontek￿cie poprzedzaj%cym. Takie wła￿nie niewypełnienie kontekstowe 
okre￿la si￿ mianem elipsy kontekstowej. Przyjrzyjmy si￿ naszym mini-dialogom 
cytowanym wcze￿niej. 
X: Mówi￿ ci Marysiu, Zygmunt [<<nie chciał nam pomóc>>] i dlatego 
powiedział, (e jest chory na gryp￿.
Y: Dokładnie [<<TAK BYŁO, ￿E ZYGMUNT NIE CHCIAŁ NAM 
POMÓC>>]! Nie martw si￿ we#miemy paru ruskich to pokryj! nam 
dach na oborze za pół ceny. 
X: Albo nic nie rozumiesz albo udajesz, (e nie rozumiesz. [<<Chodzi 
o to (eby"my płacili mniejsze podatki>>], droga (ono! 
Y:  Dokładnie  [<<TAK  JEST,  ￿E  CHODZI  O  TO,  ￿EBY￿MY 
PŁACILI  MNIEJSZE  PODATKI>>]! I  dlatego  musimy  zacz!$
rozlicza$ si￿ z urz￿dem podatkowym razem, a nie osobno drogi m￿(u.
X:  Nie  chodzi  o  to,  (eby"my  zaoszcz￿dzili  jak  najwi￿cej  tylko  o  to, 
[<<(eby"my  mieli  wakacje  na  jakie  sobie  naprawd￿  zasłu(yli"my>>]
Kaziu! 
Y:  Dokładnie  [<<TAK  JEST,  ￿E  CHODZI  O  TO  ￿EBY￿MY 
MIELI  WAKACJE  NA  JAKIE  SOBIE  NAPRAWD￿
ZASŁU￿YLI￿MY>>]!  I  dlatego  przesta)my  rozmawia$  o  cenach 
a zacznijmy cieszy$ si￿, (e jeste"my dwa tygodnie na Bermudach. 
X:  Ostatnie  doniesienia  prasowe  z  parlamentu  "wiadcz!,  (e  [<<nie 
wszyscy posłowie powinni tam zasiada$>>].
Y:  Dokładnie  [<<  TAK  JEST,  ￿E  NIE  WSZYSCY  POSŁOWIE 
POWINNI TAM ZASIADA >>]! Cz￿￿￿ posłów nie spełnia swoich 
obowi%zków i dba jedynie o własn% karier￿.
X:  Mimo  ci￿(kiej  pracy  [<<nigdy  nie  mo(na  by$  pewnym,  (e  nasze 
starania zostan! docenione>>].
Y: Tak, dokładnie [<<TAK JEST, ￿E NIGDY NIE MO￿NA BY 
PEWNYM, ￿E NASZE STARANIA ZOSTAN! DOCENIONE>>]!
Taka jest rzeczywisto￿￿, niestety. 124
Zauwa￿my,  ￿e  je￿eli  potraktujemy  rozwój  znaczeniowy  przysłówka 
dokładnie  jako  rezultat  kondensacji  znaczeniowej  wynikaj%cy  z  elipsy 
kontekstowej, to nie wyklucza to w ￿aden sposób mo￿liwo￿ci bezpo￿redniego 
wpływu angielskich przysłówków precisely i exactly na semantyk￿ omawianego 
przysłówka. Nie jest wykluczonym zatem, ￿e obydwa mechanizmy miały wpływ 
na  polisemizacj￿  polskiego  przysłówka  dokładnie.  Jednocze￿nie  wydaje  si￿
zasadnym wykluczy￿ – wobec obecnego wszechogarniaj%cego wpływu j￿zyka 
angielskiego  na  j￿zyk  polski  –  wpływ  j￿zyka  niemieckiego,  który 
w przeciwie￿stwie do wieku XIX i pierwszej połowy XX jest w chwili obecnej 
znikomy, je￿li nie ￿aden (Kleparski 2001:18–28). Nadmie￿my tutaj, ￿e w j￿zyku 
niemieckim przysłówek genau – podobnie jak angielskie przysłówki precisely 
i exactly – u￿ywany jest w znaczeniu „dokładnie, skrupulatnie ￿ci￿le” (Der Brief 
wiegt genau zehn Gramm), ale równie￿ w znaczeniu „rzeczywi￿cie, tak jest, 
w rzeczy samej” (X: Zuerst müssen wir die Genehmigung zu Waffen erhalten,
Y: Genau! Wir müssen uns an die Vorschriften halten).  
Omawiany  tutaj  przypadek  rozwoju  ci%gu  polisemicznego  przysłówka 
dokładnie wskazuje na zło￿ono￿￿ czynników jakie składaj% si￿ na historyczny 
rozwój znaczeniowy wyrazów. Wydaje si￿, ￿e w tym przypadku jak i w wielu 
innych omawianych wcze￿niej przez takich polskich autorów jak Buttler (1978), 
Masłowska (1986), Kleparski (1990) i (1997), Kardela i Kleparski (1990) trudno 
jest autorytatywnie i jednoznacznie wskaza￿ na jedn% przyczyn￿ sprawcz%, która 
miałaby by￿ odpowiedzialna za zmian￿ w planie tre￿ci. 
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